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Rio Gallegos, 13 de marzo de 2019. 

Y VISTOS: 

Los presen七es autos caratulados "CACERES, 

Cristian Adrian s／エNFRACCェ N LEY 23737", Eゃte NO FCR 

42000046 / 2011 /TO1,venidos a despacho para resolver,y 

CONSIDERANDO: 

エ．一）  Que, a fs. 315ノ319v七a., la Sra. Defensora 

PUblica Oficial Ana Pompo, en representaci6n de su pupilo 

Cris七ian Adrian CACERES, plan七e6 la nulidad del decreto de fs. 

181, del requerimiento fiscal de elevaci6n a juicio (fs. 

263ノ264) y del au七o de elevaci6n a juicio (fs. 280ノ281) 、  asi 

como de los actos que resultaron ser su consecuencia directa, 

por aplicaci6n de 10 dispues七o en el ar七．  166 CPPN y 167 inc. 

3 del CPPN. Ello, en tanto dichas decisiones adoptadas por 

medio de esas piezas procesales vulneraban las garan七las 

cons七i七ucionales de la defensa en juicio, del debido proceso y 

de la imparcialidad, presen七andose claramen七e un caso federal ・  

Manifes七6 que resul七aba eviden七e que, en es七e 

caso, habia operado la prescripci6n de la acci6n penal, 

solici七ando que asi se declare y se sobresea a su defendido en 

los 七6rminos del ar七．  361 del CPPN. 

工工． -) Que, a fs. 320, se dispuso correr vis七a a 

la Sra. Fiscal General Subrogan七e, quien dic七amin6 a fs. 

321ノ322v七a., en favor de sobreseer a Cris七ian Adrian CACERES 

con los alcances del art . 336 p七o. 1 del CPPN, ex七inci6n de la 

acci6n penal. 

Indic6 que el dia 30ノ11ノ17 Cris七ian Adrian 

CACERES fue requerido de juicio、  describiendo la pla七aforma de 

impu七aci6n del siguien七e modo: "...el 22 de diciembre de 2011, a 

las 16:15 horas, en circuns七anclas en que regresaba a la 

Alcaidia de Pico Truncado donde se encon七raba en carac七er de 

in七erno , luego de concurrir a una reuni6n del grupo GHIA 

(Au七oayuda con七ra las Adicciones) y al realizar la requisa de 

rigor el personal de la dependencia observ6 un envol七orlo 

pegado con cmn七a de embalar 七ransparen七e adherido a su pierna 

derecha, el cual fue secues七rado, siendo un papel de color 

verde, con un 七rozo de bolsa color negro y den七ro de 6 s七a dos 

bolsi七as color negra que con七enian sus七ancia es七upe faciente, 
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Por ese mismo hecho habia sido intimado el 

12ノ4ノ12 en su declaraci6n indaga七oria (fs. 32) y procesado el 
25ノ6ノ12 por el Juzgado Federal de Cale七a Olivia, como autor 
penalmen七e responsable del deli七o de 七enencia simple de 
es七upefacientes, conduc七a 七ipificada por el ar七．  14, primera 
par七e, de la ley 23.737 (fs. 74ノ76). 

El au七o de procesamien七o fue apelado por la 
Defensa, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro 

Rivadavia, el dia 4ノ2ノ13, resolvi6 revocar la resoluci6n en 

crisis, modificando la calificaci6n legal del hecho a七ribuido 
como conf igura七iva del deli七o de 七enencia de estupefacien七es 

para consumo personal (art. 14, 20 parrafo, Ley 23737), 

declarando ademas de incons七i七ucionalidad de la norma ci七ada y 
dic七ando el sobreseimiento del encartado (fs. 107ノ110). 

Dicha decisi6n fue recurrida por el Minis七enio 
PUblico Fiscal, siendo la Sala III de la Camara Federal de 

Casaci6n Penal la que hizo lugar al recurso de casaci6n 

deducido por el Fiscal General, casando la resoluci6n de fs. 

107/110, s6lo en cuanto decreta la inconstitucionalidad al 

caso del articulo 14, se卯ndo parrafo, de la ley 23.737 y 

sobresee al acusado Cris七ian Adrian CACERES (fs. 140ノ145 
vta.),haciendo notar que lo resuel七o importa una evoluci6n en 
relaci6n al cri七erio que se sos七uviera en otros casos analogos 
al presente 一  en los que aplic6 la doctrina "Arriola"- ，  、、 con 
mo七ivo de la innegable incidencia que 七iene la recien七e 
posici6n que fijara la Cor七e Suprema de Jus七icia de la Naci6n 

en el mareo de la causa "Sosa", circunstancia novedosa que 

[los] au七oriza a re七ornar la posici6n que 七radicionalmen七e 
[sostuvieron] en ma七eria de constitucionalidad del deli七o de 

tenencia de estupefacientes para consumo personal. ,, 

La Fiscalia cit6 el caso "Sosa, Cris七ian German 
5ノrecurso de casaci6n" (reg. 18.219, del 29ノIエIノ11) de la 
C FC P. En aquel caso la Sala II habia anulado el sobreseimiento 

de un individuo acusado de 七ener es七upefacien七es para consumo 
personal en un es七ablecimien七o carcelario, disponi6ndose la 
con七inuaci6n de las actuaciones por considerarse que la 

si七uaci6n descrip七a no resul七aba alcanzada por el precedente 

en la casusa A.891 XLIV Recurso de hecho "Arriola, Sebas七ian y 
otros s/causa no 9080,, (rta. 25/8/09). Puso en evidencia el 

cri七enio rec七or del Al七o Tribunal de no hacer ex七ensivo el 
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alcance del precedente recaido in re "Arriola" a casos como el 

sub examine (fs. 140/145). 

Asi, la Sra. Fiscal General advir七i6 que en el 

presen七e caso la resoluci6n de la CFCP man七uvo la calificaci6n 

legal del hecho a七ribuido a CACERES, cons七i七u七iva del deli七。  

de 七enencia de es七upefacien七es para consumo personal (ar七．  14, 

segundo parrafo, Ley 23.737), figura que reprime con una pena 

de un mes a dos ahos de prisi6n a quien 七uviere en su poder 

sustancia estupefaciente, cuando por su escasa cantidad y 

demas circunstancias, surgiere inequivocamente que es para su 

uso personal. 

Por ul七imo, la Sra. Fiscal reseh6 las 

circuns七anclas procesales del sub jUdice. "...Devueltos los 

autos al Juzgado de origen, el 27/2/14 (fs. 175), lejos de 

declararse la compe七encia correccional conforme el art . 27, 

en七onces vigen七e (hoy derogado por ley 27.308) y el ar七．  33 

inc. 2) del C.P.P.N., se dispuso no七ificar a las par七es lo 

resuel七o por el Superior, y el sobreabundan七e pedido de la 

Defensa solicitando el cambio de calificaci6n del 

procesamien七o de su pupilo por el del delito de 七enencia de 

es七upefacientes para consu皿o personal (ar七．  14, 20 par七e Ley 

23.737), fue rechazado el 19/3/14, con fundamento en que "...el 

cambio de calificaci6n fuera de las ocasiones procesales 

correspondientes sin la incorporaci6n de nuevos elementos 

fac七icos, importarian contrariar el principio de preclusi6n.ー，, 

(fs. 181). No advir七i6 el Juzgado que la calificaci6n 

del hecho,ya habia sido modificada por la CFCP..." (fs. 

Por 七odo lo expues七o, la Sra. Fiscal 

original 

322). 

General 

Subrogante dictamin6 que la acci6n penal se encontraba 

prescrip七a, atendiendo a que la cues七i6n era de orden pablico, 

operando de pleno derecho y declarable aUn de oficio, dada la 

calificaci6n de los hechos que fij6 la CFCP como configurativa 

del delito de TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES PARA CONSUNO 

PERSONAL (art . 14, segunda parte,C . P.). 

Ello asi, en 七an七o el primer ac七o que 

in七errumpi6 la prescripci6n fue el primer llamado a 

indaga七oria, que acon七eci6 el 9ノ3ノ12 (fs. 30) y desde esa 

fecha al 9ノ3ノ14 (cfme. ar七．  62 inc. 2 del C.P.) no exis七i6 

ninguna o七ra causal in七errup七iva previs七a en el ar七．  67 an七e 



エエエ． -) Que, es七e Tribunal compar七e el cri七enio 

liberador de la persecuci6n penal que propuso el Ministerio 

P白blico Fiscal. 

Que, entre los fundamentos del ins七1七u七o de la 

prescripci6n, ademas del simple 七ranscurso del 七iempo, se 
encuen七ra el desin七er6s del Es七ado en el ejercicio de la 

pretensi6n puni七iva,desidia que se presume por su inactividad 

persecutoria o el abandono evidenciado en una pesquisa, 

"...basicamen七e la prescripci6n en ma七eria penal es una au七。  
limitaci6n que se impone el Estado en sus facultades de 

persecuci6n del delito..." (Nicolas Gonzalez, "Fundamento de la 

prescripci6n penal", E.D.,29一898) ．一  

Que, en efec七o, el 七ranscurso del 七iempo 

morigera la necesidad de sanci6n, has七a 七erminar ex七inguiendo 
la potes七ad puni七iva, debido a que cesan las razones de 

afianzamiento juridico relativo (Maurach 一  Zipf, "Derecho 
Penal ・ Par七e General", TO 2, parrafo 75, II). 

Que, asi, el ins七I七u七o de la prescripci6n de la 

acci6n penal se encuen七ra i n七imamen七e conectado a la garantia 

de 七odo imputado en causa penal de obtener un pronunciamien七。  
judicial sin dilaciones indebidas 一  que deriva del ar七．  18 de 
la Cons七i七uci6n Nacional y de 七ra七ados in七ernacionales 
referidos en la Car七a Magna (ar七5. 7 0 inc. 50 y 8 0 inc. 10 , 
C.A.D.H.). 

Con an七erioridad a la expresa incorporaci6n del 

derecho invocado a la Consti七uci6n Nacional, 6ste ya habia 

sido reconocido por la jurisprudencia al in七erpre七ar los 

principios de progresividad y preclusi6n como ins七rumentos 

procesales ap七os para evi七ar la duraci6n inde七erminada de los 

」uユcios . 

Que, sobre la finalidad de 七ales ins七rumen七os 

procesales, la Excma. C.S.J.N. en la causa Ma七七ei (Fallos 

272:188) dijo que ellos "...obedecen al impera七ivo de sa七isfacer 

una exigencia consus七ancial con el respe七o debido a la 

dignidad del hombre, cual es el reconocimiento del derecho que 

七iene toda persona a liberarse del es七ado de sospecha que 
impor七a la acusaci6n de haber come七ido un deli七o, mediante una 

sen七encia que es七ablezca, de una vez y para siempre, su 

si七uaci6n fren七e a la ley penal...“ にons. 1の．  "...Debe repu七arse 

incluido en la garan七ia de la defensa en juicio consagrada por 
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el ar七．  18 de la Cons七ituci6n Nacional el derecho de 七odo 
impu七ado a ob七ener 一luego de un juicio 七rami七ado en legal 
forma- un pronunciamien七o que, definiendo su si七uaci6n fren七e 

a la ley y a la sociedad, ponga 七6rmino, del modo mas rapido 

posible, a la si七uaci6n de incer七idumbre y de innegable 
res七ricci6n de la liber七ad que compor七a el enjuiciamien七。  
penal..." (cons . 14). 

Que, id6ntico cri七enio se sigui6 en los autos 

"Mozzatti、、  （ Fallos 300:1102), frente a un proceso que se habia 

prolongado duran七e vein七icinco aflos. Alli se reafirm6 el 

principio conforme al cual la defensa en juicio y el debido 

proceso "...se in七egran por una rapida y eficaz decisi6n 

judicial...". Otros preceden七es del maximo 七ribunal nacional 

des七acan "...Y como dijera el Tribunal..., con fundamento en la 

garan七ia de la defensa en juicio, el impu七ado 七iene derecho a 

ob七ener -despu6s de un proceso 七rami七ado en legal forma- un 

pronunciamiento que ponga t6rmino,del modo mas rapido posible 

a la si七uaci6n de incer七idumbre y res七ricci6n a la liber七ad 

que comporta el enjuiciamien七o penal...El loable obje七ivo de 

、 afianzar la justicia' (Preambulo de la Consti七uci6n Nacional) 

no au七oriza a avasallar las garan七las que la misma 

Constituci6n asegura a los habitantes de la Naci6n (art. 18)..．、、  
(Fallos 316:365). 

Que, el derecho de 七odo hombre a ob七ener un 

pronunciamiento judicial que defina de una vez y para siempre 

la si七uaci6n ante la ley y la sociedad， 七arnbi6n se basa en que 

el Estado -con todos sus recursos y poder- no tiene derecho a 

llevar a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo 

por un supues七o delito, someti6ndolo asi a las molestias, 

gas七os y sufrimientos, y obligandolo a vivir en un continuo 

es七ado de ansiedad e inseguridad, y a aumen七ar 七arnbi6n la 

posibilidad de que 、  aun siendo inocen七e, sea hallado culpable 

(Fallos 272:188) . 

Que, sobre el pun七o, la C.S.J.N. 七ambi6n sehal6 

que 、’．一・Am6n de tales perjuicios que le ocasiona al impu七ado un 

proceso que dura tantos aflos, el Estado tambi6n se ve 

perjudicado con dicha practica, no s6lo por el dispendio 

jurisdiccional que ello significa, sino porque se dis七orsionan 

七odos los fines de la pena, que para su eficacia requiere la 
ー一一一ー  』 4 一＋一ー一 4 へ  十一ーー一ー一 -I 一ー＋ー一  一 1 l-一一k一 	1 一  一一一刃一hヘ  ス司一ーA 一  



mien七ras mas 七iempo 七ranscurre, las pruebas que apoyan a la 

prosecuci6n 七ambl6n se debilitan, pues 、、 en la investigaci6n 

criminal el 七iempo que pasa es la verdad que huye..." (del yo七。  

de las minis七ras doc七ares Carlos S. Fay七  y Gus七aya A. Basser七  

en Fallas 322:360,cans. 17 0 ). 

Que, el derecha al "speedy 七rial,, (praceso 

veloz), consagrada par la Sexta Enmienda de la Cans七ituci6n 

norteamericana （、、．..En 七ada persecuci6n penal,el acusada gozara 

del derecha a un juicio rapida y pUblica..."), es cansiderada 

"...una impar七an七e salvaguarda para prevenir el encarcelamien七。  

indebida y opresiva can an七eriaridad al juicio, para reducir 

al minima la ansiedad y preocupaci6n que acompafla a una 

acusaci6n p丘blica y para limi七ar la pasibilidad de que el 

re七raso perjudique las posibilidades de defensa del acusada..." 

("United S七a七es vs. Ewell", 383 U.S. 116, 120 -1966-). Tambi6n 

"...El ins七i七u七o de la prescripci6n cumple un relevan七e papel en 

la preservaci6n de la defensa en juicio, al impedir que las 

individuas tengan que defenderse respecto de acusaciones en 

las cuales las hechas basicas han quedada oscurecidos por el 

pasa del 七iempa y al minimizar el peligro del cas七iga es七a七al 

par hechas ocurridas en un pasada lejano...Esta limitaci6n 

七emparal puede asimismo 七ener el saludable efec七a de incitar a 

las funcionarias encargadas de aplicar la ley para que 

investiguen prontamente las supuestas actividades delictivas..." 

(404 US 307, 323, "United S七ates vs. Marion"). 

Que, este cri七enio 七ambi6n ha sida adap七ado par 

las 七ribunales in七ernacionales de derechos humanos. Asi, la 

Car七e Interamericana de Derechos Humanas, considera que el 

"plazo razonable" al que se hace referencia en al ar七．  80 , 

inc. 10 de la Convenci6n Pmenicana de Derechos Humanos, "...debe 

medirse en relaci6n a una serie de fac七ares 七ales coma la 

complejidad del casa, la canduc七a del inculpada y la 

diligencia de las au七aridades campe七entes en la conducci6n del 

proceso..." (caso 11.245 resuel七a el 10 de marza de 1996, 

considerando 1110 ) ，  七ambi6n expues七o en el casa "Bayarni vs . 

Argen七mna" (sentencia del 30 de oc七ubre de 2008). 

Es七a definici6n 七ambi6n fue receptada par la 

Car七e Europea, en la ex6gesis del ar七icula 6.1 de la 

Convenci6n para la Protecci6n de los Derechas Humanas y las 

Liber七ades Fundamen七ales ("Terranova vs. I七alia" 一4 de 
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diciembre de 1995一；  "Phocas vs . Francia“ 一23 de abril de 1996一  
y "Sussmann y Alemania" -16 de septiembre de 1996-). 

Iv．一）  Resulta eviden七e la i n七ima relaci6n que 

exis七e en七re la prescripci6n de la acci6n penal y el derecho a 

ser juzgado sin dilaciones indebidas, y dejar de lado los 

argumen七os 七radicionales esgrimidos para jus七ificar la 

ex七inci6n de la acci6n penal por el transcurso del 七iempo, 

como fueron la innecesariedad del castigo, la ausencia de 

volun七ad persecu七oria es七a七al y -en七re o七ras- las dificul七ades 

probatorias (Andr6s D 、 Alessio, "C6digo Penal comen七ado y 

ano t ado",pag. 649 y siguientes,"La Ley",Bs. As.,2007). 

CACERES fue llamado a pres七ar declaraci6n 

indaga七oria el dia 9ノIIIノ12 (fs. 30), ac七o .procesal celebrado 

a fs. 32, para luego ser procesado a fs. 74/76 en orden al 

deli七o de Tenencia Simple de Es七upefacien七es (ar七．  14, 10 

parrafo,Ley 23.737). 

Apelado el procesamiento, la Camara Federal de 

Apelaciones, en resoluci6n que luce a fs. 107ノ110, cambi6 el 

encuadre juridico del hecho reprochado、  lo calific6 como 

Tenencia de Estupefacien七es para Consumo Personal (ar七．  14, 2 0 

parrafo, Ley 23.737), declarando la incons七i七ucionalidad de la 

norma. La fundamen七aci6n de la modificaci6n de la 七ipificaci6n 

se encuen七ra a fs. 108, basicamen七e por: 1) la escasa can七idad 

de es七upefaciente secuestrado (8 、 19 gramos de marihuana); 2) 

la posesi6n del 七6xico no era ostensible (bajo la ves七i皿en七a, 

adherido a la pierna derecha); 3) en caso de duda debe es七arse 

a la posici6n mas favorable al impu七ado. 

Recurrido dicho fallo por el Minis七enio Fiscal, 

la CFCP a fs. 140ノ145 confirm6 el encuadre juridico del hecho 

reprochado, Tenencia de Es七upefacien七es para Consumo Personal, 

pero revoc6 la declaraci6n de inconstitucionalidad, por 

en七ender que resul七aba cons七1七ucional sancionar la 七enencia de 

estupefacientes para consumo personal de aquella persona que 

se encuen七ra privada de su liber七ad, por compar七ir su 

alojamiento y demas lugares comunes con otros de七e nidos. 

Como bien describi6 la Fiscalia General, 

"...Devuel七os los au七os al Juzgado de origen, eユ  27ノ2ノ14 (fs. 

175), lejos de declararse la compe七encia correccional conforme 

el arヒ・  27, entonces vigente (hoy derogado por ley 27.308) y 

価  

一1 つー＋ 
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par七es lo resuelto por el Superior, y el sobreabundan七e pedido 

de la Defensa solici七ando el cambio de calificaci6n del 

procesamiento de su pupilo por el del delito de tenencia de 

estupefacientes para consumo personal (art. 14, 20 parrafo, 

Ley 23.737), fue rechazado el 19/3/14, con fundamento en que 

、...el cambio de calificaci6n fuera de las ocasiones procesales 

correspondientes sin la incorporaci6n de nuevos elementos 

fac七icos, impor七arlan con七rariar el principio de preclusi6n...' 

(fs. 181). No advir七i6 el Juzgado que la calificaci6n original 

del hecho,ya habia sido modificada por la CFCP..." (fs. 322). 

En realidad el cambio de encuadre juridico ya 

habia sido dispues七o por la Camara de Apelaciones. 

A su vez, el Juzgado yerra a fs. 181 al 

rechazar el pedido de la defensa efectuado a fs. 176ノ180,pues 

el cambio de calificaci6n puede ocurrir por razones fac七icas o 

juridicas, esto ultimo ocurri6 en autos, pues fue el Superior 

quien dispuso modificar el encuadre juridico del hecho. 

Lo cierto es que el hecho reprochado ocurri6 el 

dia 22 de diciembre de 2011; el primer ac七o que interrumpi6 la 

prescripci6n fue el primer llamado a pres七ar indaga七oria 

(9ノIIIノ12), siendo en los presen七es au七os el siguien七e ac七。  
procesal el requerimiento fiscal de elevaci6n a juicio, 

obrante a fs. 	2 63/264 	(30 /XI / 2017), 	que podria haber 

in七errumpido el curso de la prescripci6n. 

Pero a fs. 234ノ235 luce informe del Regis七ro 

Nacional de Reincidencia, segdn el cual CACERES, en fecha 

24ノVノ2014, come七i6 nuevos hechos delic七ivos en la localidad de 

Puer七o Nadryn, por los que resul七6 condenado. 

A七endiendo a la calificaci6n del hecho impu七ado 

que fijaron la Camara de Apelaciones y la CFCP, tenencia de 

estupefacien七es para consumo personal (ar七．  14, segunda parte, 

C.P.), a que el primer ac七o que in七errumpi6 la prescripci6n 

fue a fs. 30 el primer llamado a pres七ar indaga七oria 

(9ノIIIノ12), y que desde esa fecha has七a el 9ノIIIノ14 (art. 62 

inc. 2 del C.P.), no exis七i6 ninguna o七ra causal in七errup七iva 
previs七a en el ar七．  67 an七e U l七imo parrafo (mnc. a, c, d y e), 

corresponde declarar prescrip七a la acci6n penal. 

Por consiguiente, dada la soluci6n del caso、  
deviene abs七rac七o el 七ra七amien七o de los plan七eos de nulidad 

ar七iculados por la Defensa. 
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Que, por todas las razones expuestas, de 

conformidad a lo dispuesto en los Arts . 67, 62 inc. 20 y 59 

mnc. 3 del C.P. y Ar七5. 336 inc. 1 y 337 del C.P.P.N., 

corresponde declarar ex七inguida la acci6n penal y ordenar el 

sobreseimien七o de Cris七ian Adrian CACERES ．一  

Por lo expuesto, oidas que fueran las partes, el 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Provincia de San七a 

Cruz, 

RESUELVE: 

工． -) DECLARAR EXTINGUIDA por prescripci6n la 

acci6n penal (Arts. 67, 62 inc. 20 y 59 inc. 30 del C.P.), en 

el presen七e Exp七e. No FCR 42000046ノ2011ノTO1 y, en 

consecuencia, SOBRESEER total y definitivamente a Cristian 

Adrian CACE郎S (DN工．  29.282.257), de las demas condiciones 

personales obran七es en au七os, en orden al deli七o de "Tenencia 

de Estupefacientes para Consumo Personal" (Ar七．  14, segunda 

par七e, Ley 23.737), conforme disponen los ar七5. 336 inc. 10 y 

337 del C.P.P.N．一  

II.-) Regis七rese, notifiquese, comuniquese y, 

opor七unamen七e, archivese ．一  
y, 

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado
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